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Beneficios en una granja lechera

* Beneficios: venta de leche + venta carne (terneros + vacas)

* Gastos corrientes (sin mano de obra): Alimentacion (~70%)



Ingresos en funcion de la produccion de leche

Produccién leche vs. Ingresos*
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Ingresos en funcion de la ingesta

Ingesta vs Ingresos*
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Factores mas relacionados con la rentabilidad

* Producir mas leche
* Producir mas leche por kg alimento (intensidad de produccion)

* Menos consumo manteniendo la produccion (tasa de conversion)

* Mejor salud, fertilidad y longevidad




Producir mas litros por kg racion
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Aumentar el consumo

Produccion leche vs. Ingesta
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Aprovechamiento de la racion
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Mensaje del Panel Intergubernamental
Cambio Climatico

Reducir emisiones a niveles de
1990

Sin perjudicar la seguridad alimentaria
38% protel'na animal 2050 (con respecto a 2020)

No hay incentivos ni
politicas claras




S1 no lo puedes medir, no lo
puedes mejorat.
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Control productivo para INGESTAy METANO

- METANO
% 0’ INIA
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e 25000 medias semanales

e 5569 vacas !SBEFIKER
* 55 granjas
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Heredabilidad=0.12
Repetibilidad ~ 0.55




Control productivo para ING

* INGESTA

heredabilidad= 0.20
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Figure 1. Number of cows provided for cach trait by cach country at the end of February 2022.
Countries: Australia (AUS), Canada (CAN), Switzerland (CHE)., Germany (DEU), Denmark
(DNK). Spain (ESP). and United States of America (USA). Production traits: milk yield (MY. g),
fat yield (FY. g). protein yield (PY. g). lactose yield (LY, g}, milk mid-infrared spectral data (MIR,
cmn-1). somatic cell count (SCC. 10%/mL divided by 1.000). milk urea nitrogen (MUN. g). and milk
beta hydroxybutyrate (BHB. mmol/L multiplied by 1.000). Efficiency traits: dry matter intake
(DMI, g/day), live body weight (BW, kg). body condition score (BCS, 1-5 score). methane
cmission (g/day). carbon dioxide emission (CO,, g/day).

THE R’\ Y

Resilient Dairy
GENOME PROJECT



Valoraciones genetica oficiales

* METANO FRIS'2NA
e Gramos/dia &Paﬂ‘?'a
* Valores positivos 2 mas emisiones Nolias v AculosTécnicos v COINMUNOGEN  GONEOWAS  GO_AMSOE
GO_I-SAB Tutoriales CONAFE Campeonas Nacionales Hemeroteca Mei
* CONSUMO

e Gramos/dia |
. Val VS = MAS CONSUMO Nuevas oportunidades para
OTES POS! seleccionar vacas mas

* Debe combinarse con produccion eficientes y con menor
Tasa de conversion emision de metano

Ester Teran*. Departamento Técnico de CONAFE



Tendencias geneticas para emisiones de
metano

-Gran margen de mejora.

-Mejor utilizacion del alimento, velocidad de transito demasiado baja,
mayor fermentacioén butirica por los microorganismos del rumen
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Relacion entre proteina, grasay emisiones CH4

Relacion entre emisiones de metano y produccion de proteina Relacion entre emisiones de metano y produccionde grasa
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Tendencias geneticas para eficiencia
alimentaria
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« Claro deterioro en la eficiencia (mayor consumo no se traduce claramente en mayor produccion).

* Principalmente por necesidades de mantenimiento.



Nuevos indices de seleccion IMET

* Combinar emisiones y consumo con el resto de caracteres

Nuevos IME€T




f&"é#"?:.'ﬁ?g mice P, ey - IMET_milk vs IMET_cheese

¢Qué cambia en las prioridades de seleccion?

Comparacion con el indice antiguo (Benchmark)

D . \)

Comparacién del peso de cada caracter entre los indices

;QUE CARACTERES CAMBIARON MAS? IMET_milk e IMET_cheese - ‘ S
(indi ) ( ) ambios en el peso del caracter en
31 26 $ -5 (puntos) ' (cheese — milk)

Peso de cada caracter
(IMET_milk vs Benchmark)
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‘tj Leche (kg)
") Grasa (%) +17

Grasa (%) 1 9 T ﬂ consumo  [IEGEGEG -4 4 Mayor énfasis en IMET_cheese
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EN RESUMEN

IMET_milk ' IMET_cheese "

Prioriza mas la produccidon de leche, Enfoca mas en la composicién de la leche -39
la longevidad y la eficiencia (menor (mas grasa y proteina) manteniendo la
consumo y metano). eficiencia en un segundo plano.

’ Consumo (kg MS/dia)  — 14 3 -14 En verde: mayor énfasis en sostenibilidad @ Metano (¢/dia) 2 1 71 = I

Facilidad de I -1
. parto (toros)
Consumo (kg MS/dia) -14 -10 4 +4

IMET - Indices de seleccién para un futuro més productivo y sostenible m




PROGRESO GENETICO ESPERADO

Comparacion de indices de seleccion vs. Benchmark (progreso %)
Similar
e vs. Benchmark i

o Mejora
vs. Benchmark (£2%) vs. Benchmark
2 g (*]

CARACTER BENCHMARK IMET_milk IMET_cheese IMET_grazing IMET_organic

@ Leche 809.4 338.3 W 6o © 1i7osmm O 122 W )
<> Proteina 28.2 13.9 W e nam @ 7.8 W (- 0.7 1 e
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1! Mas es mejor para todos los caracteres. Valores en % de progreso genético esperado respecto al Benchmark.

MENSAJES CLAVE

Todos los indices
mejoran los beneficios
vs. Benchmark.

IMET_organic

prioriza sostenibilidad:
menor metano y
menor consumo.

Cada indice ofrece
diferentes fortalezas.
La eleccion depende
de los objetivos.







¢ Por qué incluir el microbioma?

« Heredabilidades del 15-40%

e Correlaciones geneticas con metano >0.70

« Aumenta larespuesta a la seleccion hasta un 50%
o Correlacionado con eficiencia de la digestion

-20 0.2

w
S

Methane

iN
o

- Microbes

o« Dificilde medir

— Methane and Microbes

n
o

Methane production (MeP; g/d)
>
o

o
P
suoneinap prepuels oidAijouayd

1
3
>

@112  AGRICULTURE YQ"TORIA 70
30% 15% 1%
e Proportion of the population selected

=
=




Incluir el microbioma como caracter en los indices de
seleccion

iPOR QUE INCLUIR EL MICROBIOMA?

/ El microbioma explica parte ’ | ‘é Esta relacionado con 1 L
de las diferencias entre eficiencia alimenticia, Mejora la precisién y los
l I ® progresos genéticos de

animales mas alla de la genética ® w produccién y salud
tradicional. ruminal.

los indices econdmicos.

SIN MICROBIOMA CON MICROBIOMA
(BENCHMARK) (IMET_milk_microbiomeFun)

* El microbioma aporta informacidon que no capturan o
los datos de ingesta y metano dl (2272) A 205 7 e
* Informacidon mas precisa de caracteres rosasinm 303 Q@ B, [ i
relacionados con la digestion (produccién, (38 e 139 @ (3010, 3,
eficiencia alimentaria, metano) A reisoo - Gk | P
F i a1 @ L e
* Optimiza los indices de selecciony mejora la ) wworim, 21 (@ 2% 0y e

respuesta genetica para la rentabilidad
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Establecimiento de la poblacion de referencia

« Obteniendo muestras de parte de la poblacidon para crear poblacidn
de referencia (con incentivos a los ganaderos voluntarios)

e Estudiando formas alternativas de muestreo del microbioma ruminal



Genetics
$27M

seleccion gendmica







EDICION GENETICA

* Modificar caracteristicas mendelianas de forma directa (sin retroceder
ganancia genetica)

JSalud
dBienestar (5" Limitaciones técnicas
JAdaptacion =~ Aceptabilidad social
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=~ Legislacién




EDICION GENETICA

Selecciodn tradicional
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